Stanowisko Izby Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - prawo budowlane

oraz niektérych innych ustaw
(dotyczy ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 12.02.2009r.)

Srodowisko architektow z duzym niepokojem przyjmuje dokonujace sie zmiany w obowigzujacych przepisach,
azwlaszcza wprowadzane ostatnio zmiany w prawie budowlanym. Obserwujac zapowiedzi nowelizacji
dotyczacych prawa inwestycyjnego, dyskusje prowadzone w réznych S$rodowiskach i wyplywajace stad
propozycje, a w koficu procedowane w Parlamencie ustawy, odnosimy wrazenie, ze brak jest tutaj koncepcii
systemowych ujmujacych zmiany w prawie inwestycyjnym w jedng catosé.

Z nadziejq patrzyliSmy na wychodzace w pierwszej potowie ub. roku z Ministerstwa Infrastruktury propozycje
legislacyjne, odnoszac sie jednoczesnie do zawartych w nich btedow i niekonsekwencji. Niestety zamiast dziatan
systemowych wdrazana jest praktyka dziatan spektakularnych, dziatarh o charakterze populistycznym,
szkodliwych dla polskiej przestrzeni, dezorganizujgcych proces inwestycyjny, majacy byé przeciez elementem
harmonijnego i zréwnowazonego rozwoju. JesteSmy przekonani, ze nie utatwig one uzyskiwania zgdd
budowlanych, przeciwnie — wzmocnig uznaniowo$¢ procedur administracyjnych, rozgrzesza urzednikéw
z ewentualnych pomytek i pogtebig spoteczne odczucie nieréwnosci wobec prawa. Zachodzi obawa, ze jedynym
beneficjentem tych zmian legislacyjnych beda ci, ktérzy spekuluja naszym krajobrazem zurbanizowanym.

Swiadomi bardzo negatywnych konsekwencji wejécia w zycie ustawy o zmianie ustawy - prawo budowlane oraz
niektorych innych ustaw, uchwalonej przez Sejm w dniu 12 lutego br., przedstawiamy zastrzezenia do tej
ustawy na tle naszych wnioskéw dotyczacych ksztattowania prawa inwestycyjnego.

Podstawowe wady aktualnie procedowanej w Parlamencie ustawy

Projekt ustawy zmieniajacej ustawe Prawo budowlane (zaréwno w wersji z poprawkami Senatu, jak i bez
poprawek) proponuje mechanizmy, ktére nie zapewniajg w sposéb nalezyty odpowiedniej koordynacji procesow
inwestycyjnych. Wprowadzane sg nowe, niesprawdzone w takiej skali procedury administracyjne, z czeSciowym
wykorzystaniem instytucji postepowania administracyjnego, ktdrych dziatanie weryfikowa¢ bedzie praktyka.

Proponowana nowatorska procedura ,rejestracji budowy” polegajaca na: rezygnacji z trybu administracyjne;
kontroli projektéw i na rezygnacji z postepowan z udziatem sasiaddéw, wprowadzeniu mozliwo$ci zaskarzania
inwestycii do sadéw cywilnych praktycznie dopiero w fazie zaawansowanej realizacji obiektéw oraz scedowaniu
cate] odpowiedzialnosci za prawidtowos$¢ inwestycii na projektantéw - zwiekszy ryzyko inwestoréw, iz
prowadzone a nawet zrealizowane juz inwestycje mogq zosta¢ uznane za niezgodne z przepisami prawa oraz
zwiekszy ryzyko projektantéw, iz negatywna ocena projektow dokonywana przez sady cywilne powodowaé
bedzie koniecznos¢ wyptacania przez inwestorow wysokich odszkodowan wiascicielom dziatek
sasiadujacych z inwestycjami. Inwestorzy za$ beda kierowac roszczenia regresowe do projektantéw.

Zagrozenia, o ktérych wyzej mowa (,brak trwatosci prawnego umocowania” projektu) nie wynikajg z przekonania
o wadliwosci pracy projektantéw, ale z wieloznaczno$ci zapisdw prawa jak i relatywistycznej (swoistej dla
okreslonego Urzedu, urzednika, prawnika) interpretacji prawa. Naklada sie na to obawa, ze stopien
prawdopodobierstwa szybkiego i ugodowego rozwigzania problemu na drodze postepowania cywilnego bedzie
nikly (znany powszechnie problem ,niewydolnosci” wymiaru sprawiedliwosci, przewlekto$¢ postepowan, catkowity
brak w tym zakresie jakiejkolwiek praktyki), za$ wynik tych postepowan zalezat bedzie w duzej mierze od postaw,
przekonan, talentow prawnikdw. Praca projektanta jeszcze bardziej bedzie przypomina¢ gre hazardowa, gdzie
gra toczy sie¢ o wysoka stawke, a przeciwnikami sg prawnicy stron, inwestorow, urzedéw - wyposazeni w
instrument prawny o bardzo duzym polu do interpretacji. Przy najlepszej woli i wiedzy projektanta — wynik takie]
konfrontacji moze nie mie¢ zwigzku z jakoscig, poprawnoscia merytoryczna i prawng oraz rzetelnoscia

pracy.



Konsekwencjq tatwego kwestionowania zgodnosci z prawem projektow i zwigzanego z tym ryzyka wyptacania
odszkodowar orzekanych przez sady cywilne - bedzie sukcesywny wzrost kosztdw uméw zawieranych przez
projektantéw z ubezpieczycielami w celu dodatkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci i w efekcie wzrost
kosztow prowadzenia inwestyciji.

Stan niepewnos$ci stwarza nie sama procedura ,rejestracji budowy”, ale przede wszystkim brak
klarownych przepiséw w calym systemie prawa, ktore zapewniatyby koordynacje sasiadujacych inwestycji, w
tym brak klarownych przepisdw, ktore zapewniatyby ochrone stusznych intereséw zbiorowych i indywidualnych,
ocenianych z punktu widzenia spoteczenstwa.

Kontekst prawny, w ktorym ma funkcjonowaé procedura ,,rejestracji budowy”:

e nie zapewnia inwestorowi gwarancji trwalosci ,rejestracji budowy”, zwiekszajac ryzyko
nieukonczenia rozpoczetych inwestycji i tym samym utraty wniesionego kapitatu (kredytowanie
takich inwestycji moze okazac si¢ problematyczne)

e nie zapewnia inwestorowi ani projektantowi gwarancji, iz sporzadzony projekt uznany zostanie
przez sad cywilny za prawidtowy, co moze skutkowa¢ zasadzeniem od nich odszkodowan

Przyktadowymi przepisami prawa uniemozliwiajacymi zaprojektowanie obiektu w sposdob nie budzacy
prawnych zastrzezen sa:
- art. 5.1. pkt. 9. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (zaréwno w wersji aktualnie obowigzujacej,
jak i proponowanej nowelizacjg ustawy z dnia 12.02.2009 r.) o tresci:

Obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage

przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowac w sposdb okreslony w przepisach, w tym

techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac:

poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziafywania obiektu, uzasadnionych intereséw 0s6b trzecich,

w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej;

- art. 34.3. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (zaréwno w wersji aktualnie obowigzujacej, jak

i proponowanej nowelizacjg ustawy z dnia 12.02.2009 r.) o tresci:

Projekt budowlany powinien zawierac:

1) projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujgcy: okre$lenie
granic dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i ukfady istniejacych i projektowanych obiektow
budowlanych, sieci uzbrojenia terenu, sposéb odprowadzania lub oczyszczania Sciekéw, uktad
komunikacyjny i ukfad zieleni, ze wskazaniem charakterystycznych elementéw, wymiardw, rzednych
i wzajemnych odlegtosci obiektow, w_nawigzaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terendw
sgsiednich;

2) projekt architektoniczno-budowlany, okres$lajacy funkcje, forme i konstrukcje obiektu budowlanego, jego
charakterystyke energetyczng i ekologiczng oraz proponowane niezbedne rozwigzania techniczne,
a takze materiafowe, ukazujgce zasady nawigzania do otoczenia, a w stosunku do obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 - réwniez opis dostepnosci dla 0s6b
niepetnosprawnych;

- oraz cytowane dalej § 3, § 12 ust. 1 i § 13. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie - zaréwno w wersji jeszcze

obowigzujacej, jak i w nowej wersji (z dnia 12 marca 2009 r.).

Stabos¢ proponowanych zmian prawa budowlanego w kontekscie wynikajacym z warunkéw
technicznych wzajemnych relacji miedzy budynkami polega na tym, ze:

- zadne przepisy nie precyzujg na czym polegaC ma ,poszanowanie” wystepujgcych w obszarze
oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw o0sob trzecich, ani ktdre interesy osdb trzecich sg
uzasadnione a ktdre takimi nie sg;

- zadne przepisy nie okreslajg, w jaki sposob projektant moze wypetni¢ dyspozycje art. 34.3. ustawy Prawo
budowlane, ktéry to przepis nakazuje, aby sporzadzony przez projektanta projekt wskazywat odlegtosci
obiektéw budowlanych w nawigzaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy terenéw sasiednich oraz aby
ukazywat zasade nawigzania do otoczenia — w sytuacji, w ktdrej w praktyce projektant pozbawiony jest
mozliwosci pozyskania informacji zaréwno na temat ,projektowanej zabudowy terendw sasiednich”, jak
i na temat ,otoczenia” obejmujacego sasiednie nieruchomosci;



- zadne przepisy nie zawierajg regulacji zabraniajacych wznoszenia wysokich obiektéw w zblizeniu do
sagsiedniej niezabudowanej nieruchomo$ci na odlegtos¢ 3m (Sciana bez otwordéw okiennych Ilub
drzwiowych) i na odlegto$¢ 4m (Sciana z otworami okiennymi lub drzwiowymi), bowiem przywotane
w paragrafie 12 wyzej wymienionych rozporzadzen - paragrafy: 13, 60 i 271 - 273 oraz przepisy odrebne
odnoszg sie w praktyce jedynie do sytuacji, w ktérych sasiednia dziatka bytaby juz zabudowana, albo
powotujg sie na bezpieczefistwo pozarowe; jednakze wznoszenie wysokich budynkéw w znacznym
zblizeniu do dziatek sasiednich, pomimo iz nie jest wprost wykluczone przepisami prawa, moze by¢
traktowane, jako ,nieposzanowanie” interesow sasiadow;

- § 13.1. pkt 1. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. kwestionuje mozliwos¢
realizacji w zgodzie z prawem zabudowy atrialnej, poniewaz w praktyce zawsze bedzie wystepowato
przestanianie innej czesci tego samego budynku;

- na podstawie definicji ,zabudowy $rodmiejskiej” (§ 3. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r.) - nie mozna jednoznacznie ustali¢ czy dana zabudowa speinia kryteria zabudowy
Srodmiejskiej i tym samym moZliwe jest zmniejszenie odlegtosci pomigdzy budynkami.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze kontekst prawny stwarza duze pole do interpretaciji przepiséw szeroko
rozumianego prawa budowlanego w zwigzku z obowigzkiem wynikajagcym z tresci art. 5.1.9. ustawy Prawo
budowlane, a w $lad za tym w nowej sytuacji prawnej otwiera mozliwos¢ podwazenia prawidtowosci projektow
przez sady cywilne (obecnie interpretacja ta jest dokonywana na etapie postepowania administracyjnego).
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Wejscie w zycie projektu ustawy spowoduje wyeliminowanie projektantéw z niektorych waznych czynnosci
inwestycyjnych poprzez wprowadzenie nowego art. 29, w tym szczegélnie wprowadzenie przepisow
o tresci:
e ust. 3. - nie wymagajgq zgtoszenia, lecz wymagajg ustanowienia kierownika budowy roboty budowlane
polegajgce na:
1) remoncie obiektu budowlanego, jezeli obejmuje on elementy konstrukcyjne;
3) docieplaniu budynkéw o wysoko$ci powyzej 12m.
e ust. 4. - nie wymagajq zgfoszenia, lecz wymagajg ustanowienia kierownika budowy i w razie potrzeby
sporzadzenia projektu budowlanego roboty budowlane polegajgce na:
1) przebudowie obiektu budowlanego;

Jezeli przyjrzymy sie definicjom remontu i przebudowy zawartych w przepisach ustawy Prawo budowlane
(przepisy te w projekcie ustawy w wersji z dnia 12.02.2009 r. nie ulegajg zmianie) - to pod tymi pojeciami, kryje
sie bardzo szeroki zakres powaznych dziatar inwestycyjnych.

Wedlug art. 3 tejze ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

7a) przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
Zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokoS¢, dfugo$¢, szeroko$¢
badz liczba kondygnacji; w przypadku drog sq dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow
W zakresie niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego;

8) remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie budowlanym robét budowlanych

polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym
dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym;

Opierajac sie na definicjach ,,przebudowy” i ,remontu” stwierdzi¢ nalezy, ze roboty budowlane polegajace na

remontach obiektéw budowlanych, w tym obejmujacych elementy konstrukcyjne i dopuszczajacych stosowanie

wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym, oraz roboty budowlane polegajace na docieplaniu

budynkéw oraz przebudowie obiektow budowlanych, w tym obejmujacych zmiane parametrow uzytkowych lub

technicznych:

e sg robotami budowlanymi posiadajacymi istotny wplyw na forme architektoniczng obiektdw (wraz z jego
detalami), a wiec i na jako$¢ realizowanych obiektow, przy czym w sytuacji lokalizacji obiektéw w przestrzeni




publicznej - stajg sie robotami budowlanymi, od ktérych zalezna jest jako$¢ estetyczna przestrzeni
publicznej;

e sg robotami budowlanymi posiadajacymi istotny wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikéw obiektow;

e sg robotami budowlanymi wplywajacymi na jako$¢ obiektéw budowlanych;

e s robotami budowlanymi mogacymi zmieni¢ obiekty w sposéb niezgodny z miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym proponowany nowy art. 29. ust. 3 i ust. 4 - wprowadzajacy zasade iz:

dziatania inwestycyjne wptywajace w sposoéb istotny na estetyczng jakoS¢ przestrzeni publicznej oraz wptywajace
na bezpieczenstwo uzytkownikow obiektéw — nie tylko nie bedg poddawane instytucionalnej kontroli (nie beda
podlegaC nawet procedurze zgtoszenia), ale beda mogty by¢ realizowane bez projektu — czyli bez udziatu
projektanta (w tym bez udziatu architekta)

Proponowany nowy art. 29. ust. 3 i ust. 4 prowadzi¢ bedzie do stalego obnizania waloréw polskiej
przestrzeni publicznej, niszczac wizerunek kraju, zawierajac grozbe degradacji i deprecjacji wielu
nnych architektoniczni iektow, oraz wazaj n zostatych regulacji prawnych, w tym

planistycznych.

Proponowana nowatorska procedura ,rejestracji budowy” polegajaca na: rezygnacji z trybu administracyjne;
oceny projektdw i na rezygnacji z postepowan z udziatem sasiaddéw, anulujgca istniejacy mechanizm
instytucjonalnej kontroli i koordynacji zamierzen inwestycyjnych planowanych na terenach sasiadujacych ze sobg
nieruchomos$ci oraz nie wprowadzajgca zamiennego mechanizmu, ktory zapewniatby ochrong wartoSci
gospodarczej sasiednich nieruchomosci — spowoduje, iz wtasciciele sasiadujacych nieruchomosci bedg mogli nie
uzgadnia¢ wzajemnie swoich plandw inwestycyjnych oraz zwiekszy ryzyko, iz nowe inwestycjie spowodujg
obnizenie warto$ci gospodarcze] sasiednich nieruchomos$ci (niektére dziatki beda petnity role zaplecza
przestrzennego dla realizowanych w sasiedztwie inwestycji, tracac bezpowrotnie swéj wiasny potencjat, taka
rabunkowa gospodarka nie sprzyja rozwojowi kraju).

Sytuacja, ktora powstanie, dajaca wieksza swobode temu inwestorowi, ktory pierwszy podejmuje dziatania
inwestycyjne bez konieczno$ci respektowania plandw inwestycyjnych sasiadéw - spowoduje niesymetryczne
relacje, ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami, co wzmocni w spoleczeristwie poczucie
whiesprawiedliwosci” systemu prawa

Stan niesymetrycznych relacji stwarza nie sama procedura ,rejestracji budowy”, ale przede wszystkim
brak klarownych przepiséw w catym systemie prawa, ktére zapewniatyby koordynacie sasiadujacych
inwestycji, w tym brak klarownych przepisow, ktére zapewnialyby ochrone stusznych intereséw zbiorowych
i indywidualnych, ocenianych z punktu widzenia spoteczeristwa.

Przyktadowymi przepisami prawa, ktore prowadzi¢ moga do realizacji inwestycji w sposob naruszajacy
interesy gospodarcze sasiadow sa:

- § 12. (niedawno opracowanego i majacego wejS¢ w zycie 8 lipca br.) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie o tresci:

1. Jezeli z przepisow § 13, 60, 271 - 273 lub przepisow odrebnych okreslajacych dopuszczalne odlegtosci
niektorych budowli od budynkéw nie wynikajgq inne wymagania, budynek na dziatce budowlanej nalezy
sytuowac od granicy z sasiednig dziatkg budowlang w odlegtoSci nie mniejszej niz:

1) 4 m - w przypadku budynku zwrdconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strone tej
granicy,

2) 3 m - w przypadku budynku zwréconego $ciang bez otworéw okiennych lub drzwiowych w strone tej
granicy.

- § 13. obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (§ 13 nie zmienia
rozporzadzenie z dnia 12 marca 2009 r.) o tresci:

1. Odlegfo$¢ budynku z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektow powinna
umozliwia¢ naturalne o$wietlenie tych pomieszczern - co uznaje sie za spetnione, jezeli:




1) miedzy ramionami kata 60°, wyznaczonego w ptaszczyznie poziomej, z wierzchotkiem usytuowanym
w wewnetrznym licu $ciany na osi okna pomieszczenia przestanianego, nie znajduje sie
przestaniajgca cze$¢ tego samego budynku lub inny obiekt przestaniajacy w odlegtosci mnigjszej niz:

a) wysoko$¢ przestaniania - dla obiektdw przestaniajgcych o wysokosci do 35 m,
b) 35 m - dla obiektéw przestaniajacych o wysokosci ponad 35 m,

2) zostaty zachowane wymagania, o ktorych mowa w § 57 i 60.

3. Dopuszcza sie sytuowanie obiektu przestaniajgcego w odlegfosci nie mniejszej niz 10 m od okna
pomieszczenia przestanianego, takiego jak maszt, komin, wieza lub inny obiekt budowlany, bez
ograniczenia jego wysokoSci, lecz o szeroko$ci przesfaniajgcej nie wiekszej niz 3 m, mierzac ja
rownolegle do ptaszczyzny okna.

- § 3. obowigzujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (paragrafu 3 nie zmienia
rozporzadzenie z dnia 12 marca 2009 r.) o tresci:
llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o zabudowie $rddmiejskiej - nalezy przez to rozumie¢ zgrupowanie
intensywnej zabudowy na obszarze funkcjonalnego $rédmieScia, ktdry to obszar stanowi faktyczne lub
przewidywane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego centrum miasta lub dzielnicy
miasta,

Stabos¢ wymienionych przyktadowo przepiséw polega na tym, ze:

- zadne przepisy Prawa budowlanego i wydanych na jego podstawie rozporzadzen wykonawczych nie
zawierajg regulacji zabraniajgcych wznoszenia wysokich obiektow w zblizeniu do sasiedniej
niezabudowanej nieruchomosci na odlegtos¢ 3m (Sciana bez otworéw okiennych lub drzwiowych) i na
odlegtos¢ 4m (Sciana z otworami okiennymi lub drzwiowymi), bowiem przywotane w § 12 wyzej
wymienionych rozporzadzen - § 13, 60, 271 i 273 oraz przepisy odrebne odnoszg sie w praktyce jedynie
do sytuaciji, w ktérych sasiednia dziatka bytaby juz zabudowana, albo tez powotujq sie na bezpieczenstwo
pozarowe, W zwigzku z powyzszym uzna¢ trzeba, iz wznoszenie wysokich budynkéw w znacznym
zblizeniu do niezabudowanych dziatek sasiednich jest dopuszczone przez prawo, pomimo iz postawienie
wysokich obiektéw blisko granicy dziatki czesto wyklucza mozliwos¢ zabudowy dziatki sasiedniej

- zadne aktualnie obowigzujace przepisy prawa normujacego problematyke planistyczng nie regulujq
odlegtosci zabudowy od granic prywatnych nieruchomosci sasiednich, a linia zabudowy ustalana
w planach miejscowych oraz decyzjach wzizt okresla przede wszystkim odlegtos¢ zabudowy od uktadéw
komunikacyjnych

- przepis § 13. powyzszych rozporzadzen uniemozliwia zabudowe dziatki nawet niskim budynkiem
w zblizeniu do granicy na odlegto$¢ odpowiednio 3m lub 4m — w sytuacii, w ktérej na sasiedniej dziatce juz
wybudowano wysoki budynek z otworami okiennymi, w zblizeniu do granicy np. na odlegto$¢ 4m
(tym samym niezabudowana dziatka sasiadujaca z dziatka, na ktérej wnoszone sg wysokie budynki
w bliskim sasiedztwie granicy — nie bedzie mogta by¢ juz zabudowana, czyli w 100% utraci swojg wartosé
inwestycyjna).

Proponowane przepisy prowadzi¢ beda do utraty potencjatu inwestycyjnego wielu nieruchomosci
w naszym kraju a w konsekwenc;ji obnizania ich wartosci gospodarczej podwazajac sens pozostatych
regulacji prawnych, w tym zawartych w ustawie zasadniczej - w Konstytucji RP.

Zgodnos¢ z Konstytucja RP

Analizujac tre$¢ Konstytucji RP, rozwazy¢ nalezy przestanie preambuty, w tym stowa:
L,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na
poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo$ci, wspétdziataniu wiadz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczo$ci umacniajgcej uprawnienia obywateli i ich wspolnot. Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej te Konstytucje bedq stosowali, wzywamy, aby czynili to, dbajgc o zachowanie
przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnodci i obowigzku solidarno$ci z innymi,
a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej.”

Dalsza czes$ci Konstytucji zawiera artykuty o tresci:




- art. 5. - Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa czfowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie zasadg zrownowazonego rozwoju.

- art. 21.1. - Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia.

-art. 31.2. i 3. - Kazdy jest obowigzany szanowac wolnoSci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac¢ do

czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.
Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnodci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw
innych 0sob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnoSci i praw.

- art. 32.1. i 2. - Wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez
wiadze publiczne.

Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny.

-art 64.2. i 3. - Wlasno$¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajq réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej.

Wrasnos¢ moze byc ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wiasnoSci.

Analizujac tre$¢ proponowanej nowelizacji ustawy Prawo budowlane w kontekscie ustawy zasadniczej -
nalezatby szczeg6towo zbadac trzy nizej wymienione zagadnienia.

Pierwszym zagadnieniem jest zagwarantowana artykutem 5. aktywna rola Pafistwa w zapewnianiu
bezpieczenstwa (wedtug art. 5. Konstytucji — Rzeczpospolita Polska...zapewnia...bezpieczenstwo obywateli...).
Wobec powyzszego nalezy postawic pytanie - czy proponowana nowym art. 29 ust. 3 i 4 Prawa budowlanego
procedura moze by¢ uznana za aktywne dziatanie Pafistwa zapewniajace bezpieczeristwo obywateli?

Analizujac tekst art. 29. projektu ustawy Prawo budowlane:
- ust. 3. - nie_wymagajg zgtoszenia, lecz wymagajq ustanowienia kierownika budowy roboty budowlane
polegajace na:
1) remoncie obiektu budowlanego, jezeli obejmuje on elementy konstrukcyjne;
3) docieplaniu budynkéw o wysokosci powyzej 12m.
- ust. 4. - nie wymagajg zgfoszenia, lecz wymagajq ustanowienia kierownika budowy i w razie potrzeby
sporzadzenia projektu budowlanego roboty budowlane polegajgce na:
1) przebudowie obiektu budowlanego;
uznac trzeba, iz organy Panstwa rezygnuja z aktywnej formy zapewniania bezpieczenstwa.
Zagrozenie bezpieczenstwa wynika z definicji poje¢ ,przebudowa” oraz remont’, ktére obejmujg szerokie
spektrum rob6t budowlanych nie tylko w matych obiektach, ale i w duzych, o skomplikowanej funkgji i konstrukcji.
Dziatania ,remontowe” prowadzace do wymiany wyrobéw budowlanych w elementach konstrukcyjnych na inne
niz byty w budynku zastosowane oraz ,przebudowy” zmieniajace parametry uzytkowe lub techniczne obiektéw —
z calg pewnoscig nie zawsze sg obojetne dla bezpieczerstwa przysztych uzytkownikow.
Dopuszczenie do wykonywania wyzej opisanych robdt budowlanych bez konieczno$ci sporzadzania projektu
(nawet projektu o bardzo ograniczonej formie) oznacza w konsekwencji rezygnacje z inwentaryzacji, ekspertyzy
technicznej, fazy zaplanowania, przygotowania i koordynacji inwestycji. Efekty braku wymagan posiadania
projektu moga by¢ bardzo grozne, zardwno dla uczestnikéw procesu inwestycyjnego, jak i dla osob trzecich,
uzytkujacych przebudowywane lub wyremontowane w takim trybie obiekty.

Dziatanie to moze wskazywac¢ na niezgodno$¢ z Konstytucja

Drugim zagadnieniem jest zagwarantowana artykutem 21.1. aktywna rola Parstwa w ochronie wtasnosci
(art. 21.1. Konstytucji — Rzeczpospolita Polska chroni wiasnosc...).

Wobec powyzszego nalezy postawi¢ pytanie - czy stosowanie procedury ,rejestracji budowy” moze by¢
uznane za aktywne dziatanie Panstwa zapewniajace ochrone wlasnosci?

Analizujac tekst projektu ustawy Prawo budowlane, w tym:



- art. 4.2. stanowiacy, iz
rejestracja budowy nie narusza praw 0s6b trzecich, ktére im stuzgq w zakresie prawa cywilnego i nie
ogranicza dochodzenia tych praw na drodze sadowej;
- art. 30a.1. zaktadajacy, iz wlasciwy organ przyjmujac ,zgtoszenie” nie sprawdza zgodno$ci projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi.
to uzna¢ trzeba, iz organy Panstwa rezygnuja z aktywnej ochrony wiasnosci nieruchomosci
sasiadujacych z terenami objetymi wnioskiem, cedujac to dziatanie na sady cywilne. Dziatanie to moze
wskazywac na niezgodnos$¢ z Konstytucija
(Procedura proponowana ustawg stwarzataby sytuacje analogiczng do takiej, w ktorej ofiary kradziezy mogtyby
dochodzi¢ swoich praw jedynie w sadach cywilnych)

Trzecim zagadnieniem jest zagwarantowana artykutem 32.1. rdwno$¢ wszystkich wobec prawa (art. 32.1.
Konstytucji - Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne).

Poniewaz istotnym zagadnieniem jest kwestia rdwnego traktowania inwestoréw — to aspekt ten winien by¢
wyraznie akcentowany w przepisach ustawy Prawo budowlane.

Analizujac tekst:

- art. 28.1. projektu ustawy Prawo budowlane zaktadajacy, iz budowa obiektu budowlanego (z wyjatkiem
oddziatujgcego na $rodowisko w sposéb opisany w ustawie) wymaga dokonania jedynie ,zgtoszenia” i tym
samym nie wymaga przeprowadzania postepowania administracyjnego, a wiec réwniez nie wymaga
powiadomienia sasiadow;

- § 13 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, uniemozliwiajacy zabudowe dziatki nawet niskim
budynkiem w zblizeniu do granicy na odlegto$¢ odpowiednio 3m lub 4m — w sytuacji, w ktdrej na sasiednie;
dziatce juz wybudowano wysoki budynek z otworami okiennymi, w zblizeniu do granicy np. na odlegtos¢
4m;

to uznac trzeba, iz pozycja wlascicieli sasiadujacych nieruchomosci nie jest taka sama, inwestorem
o korzystniejszej sytuacji jest inwestor realizujacy swoje obiekty jako pierwszy (inwestorzy nie sg réwni
wobec prawa).

Dziatanie to moze mie¢ znamiona niezgodnego z Konstytucja

(Procedura proponowana ustawg nie tylko nie wprowadza réwnosci wobec prawa, ale nie jest oparta
o postulowane w Konstytuciji: sprawiedliwo$¢, dialog, solidarnos¢)

Racjonalny model postepowania (metoda ewaluaciji)

Uwazamy, ze w przeciwienstwie do obecnie stosowanej praktyki, wszelkie zmiany w legislacji dotyczacej
procesu inwestycyjnego powinny by¢ prowadzone wg nastepujacego harmonogramu:

e rozpoznanie najistotniejszych przeszkdd w sprawnym prowadzeniu procesu inwestycyjnego,

opracowanie zatoze i koncepcji proponowanych zmian legislacyjnych,

publiczna dyskusja i konsultacja zatozen i koncepcji proponowanych zmian legislacyjnych,

opracowanie propozycji zmian legislacyjnych,

symulacja dziatania propozycji zmian legislacyjnych,

zebranie wnioskow oraz stosowna korekta propozycji zmian legislacyjnych prowadzaca do uzyskania
projektu racjonalnego prawa inwestycyjnego,

e wprowadzenie propozycji racjonalnego prawa inwestycyjnego pod obrady Parlamentu.

Powyzsza procedura powinna dotyczy¢ catoksztattu norm prawnych stosowanych w procesie inwestycyjnym
tak ustaw jak i rozporzadzen. Dzialania reformatorskie powinny dotyczy¢é wszystkich zjawisk dziejacych sie
w przestrzeni, bez stosowania wylaczen ich dziatania dla realizacji np. drég czy infrastruktury, czyli
z zaniechaniem stosowania tzw. specustaw .

Zasada jednoczesnego dziatania nad catoksztattem aktow prawnych regulujgcych proces inwestycyjny moze
prowadzi¢ do wdrazania formuty budowy jednego kodeksu budowlanego taczacego w sposéb czytelny
planowanie, projektowanie i realizacje inwestycji. Nie jest wiasciwg praktyka rozdzielnego traktowania etapu




uzyskiwania lokalizacji inwestycji - czyli dziatan z zakresu planowania przestrzennego badz projektowania
urbanistycznego, z etapem jej projektowania realizacyjnego, budowy i eksploatacii.

Tylko kompleksowa reforma prawa moze usprawni¢ proces inwestycyjny.

Czy koncepcja ograniczania requlacji jest dziataniem wiasciwym?

Na zakonczenie przedstawionych w niniejszym stanowisku rozwazan — warto postawi¢ pytanie ,czy koncepcja
ograniczania regulacji prawnych, a nawet catkowitej z nich rezygnaciji jest koncepcjg stuszng?

Zaprezentowana w projekcie nowelizacji ustawy Prawo budowlane nowa procedura ,rejestracji budowy” jest
typowym przyktadem podjecia staran o ograniczenie rozbudowanej biurokracii.

Kierunek ten wydaje sie jak najbardziej stuszny, jednakze z powodu wprowadzenia zmian w ustawie Prawo
budowlane, bez odpowiednich zmian w innych przepisach, wzmocniono tylko niespéjno$¢ i nieskutecznosé
catego systemu (system stracit zdolno$¢ do koordynowania inwestycii).

Mozna ponadto zaryzykowaC teze, iz postawiona przez ustawodawce diagnoza, co do przepiséw prawa
tworzacych zbedne bariery w procesie inwestycyjnym nie jest petna. To nie proces administracyjny nazywany
»pozwoleniem na budowe” tworzy te najwieksze bariery.

Barierami sg przede wszystkim rozbudowane i przez to skomplikowane i wewnetrznie niespojne przepisy
prawa, prowadzace do rozstrzygnie¢ zbyt czesto opierajacych sie na bazie zmieniajacych sie i watpliwie
uzasadnianych interpretacji.

Dlatego tez kolejnymi barierami stajg sie korzystajace z interpretacji instytucje uzgadniajace, opiniujace,
udzielajace odstepstw od warunkéw technicznych. Chcac usprawni¢ proces inwestycyjny, nalezy rowniez skupi¢
sie na zmianie przepisow dotyczacych warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaC budynki i ich
usytuowanie.

Dlatego tez warto ogranicza¢ regulacje prawne, ale jedynie na $cisle okreslonych, racjonalnych
warunkach. Ograniczenie zakresu regulacji do zagadnien istotnych, w sposéb pozwalajgcy realizowa¢ wazne
cele z punktu widzenia spoteczefstwa oraz wybdr mechanizmdw ograniczajacych biurokracje — wydaje sie tutaj
najlepszym rozwigzaniem.

Niespetnienie tych wyjsciowych zatozen, dyskredytuje kazda nowelizacje prawa, czyniac ja nie tylko nie
przydatna, ale w wielu sytuacjach szkodliwa.
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